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(1) Demografische Eckdaten

Rohe Eheschlief3ungs-|und

Scheidungsziffern

(Anzahl pro 1000 Einwohner)
fur Europa 1970 - 2009
---..._V,_‘________-__

i _-_h_-h_-'-""‘-'--...__
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B Bao Ban 2000

Rohe Eheschliefungsziffer
Rohe Scheidungsziffer [1]

(111971 statt 1970; 2008 gatt 2009,
@uelle: Eurostat (Online-Datencodes: demo_nind und demo_ndivind)
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Scheidungen erreichen Rekordniveau Ve rh 5 It 1] is von

Belgien hat hochste Scheidungsrate Europas — iiber 70% der Ehen werden dort geschieden

4 Scheidungs- zu
X l EheschlieBungsraten
2010 in Europa:

© Deutschland mit 49%
leicht iiber dem EU-27-
Durchschnitt (44%)

© Belgien Spitzenreiter
(71%)

o Tiefstwerte fir Irland
(15%) und Tiirkei (20%)

TS, ST TSN F LSS EEL :
@‘ \3&?‘@*@ g"\ > ofﬁ@"g \s& \f@@‘:@ S é\é‘ ,Sf' éé“ @if@f &L Quelle: Allianz/Eurostat
& 7L g T & . 4 & https://www.allianz.com/v_1339501982000/media/pr
Ny

ess/document/other/allianz-dp-grafik-schdgsrt-dt. pdf

*Anzahl der Scheldungen Je 1000 Einwohner als prozentualer Antell der .
EheschlleRungen je 1000 Einwohner Im Jahr 2010. Quelle: Alkarz/Eurostat Sabine Wal per, 12.10.2015 5




Scheidung beste Losung
bei Problemen?

18-30 Jahre 63 56
31-45 Jahre 72 71
46-60 Jahre 71 70
61 Jahre und alter 78 77
Insgesamt 72 70

Quelle: Datenreport 2013, S. 65

Sabine Walper, 12.10.2015 (5)



e Hohe Quoten nicht-
ehelicher Geburten
vor allem in den
neuen Bundes-
landern (> 60%)

e Trennungsrisiko flr
Eltern in neLG in
den ersten vier
Lebensjahren des

Anteil in % Kindes: 21%

M 67 bis 76

M 58 bis 67

I 49 bis 58

g g? E'S :g Quelle: Max-Planck-

O 29 b:: 31 Gesellschaft: ,Nichteheliche
T 13 bis 22 Geburten: Deutschland auf

Dauer geteilt, Pressemitteilung
(2014)

Sabine Walper, 12.10.2015 7
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Verteillung der Familienformen mit
minderjahrigen Kindern 1996, 2005 und 2011

100% 90% Mutter ]
90% 13,8 17,6 19,7 —}

B
9,2

70% —

60% EE—
O Alleinerziehende
50% -

0
40% 81,4 - NEL
74,8 71,2 O Ehepaare

30% —

20% I

10% —

0% T T 1

1996 2005 2011

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/Tabellen/Familienformen.html

Sabine Walper, 12.10.2015
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Multiple Uberginge und Stieffamilien
als Entwicklungskontext

Anteil der minderjahrigen Kinder in Kernfamilien, Familien mit
alleinerziehendem Elternteil und Stieffamilien:

Abb. 1: Anteil der Sheffamilien an Haushalten nut Kindern unter 18 Jahren
Fig.1: Percentage of stepfamilies i households with children under the age of 18

0,1% i i
13,6% O Stieffamilien

O Alleinerziehende

B Eemfamilizn

14,8% B Adoptiv- oder
Pflegefamilien

71,59%

Diatenguelle; G5 2005; eigene Berechminzen SteinbaCh (2008)

Datenbasis: GGS, 2.708 Haushalte mit Kindern <18 J. in Deutschland sabine walper, 12.10.2015 9
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Umgangsrecht und faktische Kontakthaufigkeit getrennt
lebender Vater mit ihren Kindern
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B Umgangsrecht (n =2.985) m faktische Kontakthaufigkeit (n = 3.329)

Sabine Walper, 12.10.2015

Quelle: Amendt (2004), S. 193 u. 230 11



Kontakthaufigkeit getrennt lebender Vater
mit ihren Kindern

* Die Kontakthaufigkeit bleibt hinter der Umgangsregelung zurtick.
* Regelmafiger Kontakt ist wahrscheinlicher bei gemeins. Sorgerecht.
» Vermehrte Kontaktabbrtche bel

* geringen sozio-6konomischen Ressourcen des Vaters

» starken Ressentiments gegeniber der Ex-Partnerin

 ungel6ster Bindung an die Ex-Partnerin

(Quelle: Amend, 2004)

Sabine Walper, 12.10.2015 12



Risikofaktoren fur Vater-Kind-Kontakt:

Kein Sorgerecht
des Vaters

r— .

Geringes
Einkommen des
Q/aters

(U

Kontakt

J

Sabine Walper, 12.10.2015

Probleme in deD

Beziehung zur
Mutter des
Kindes

\/\

Vater-Kind-

13



Risikofaktoren fur Vater-Kind-Kontakt:

Kein Sorgerecht
des Vaters

r— .

Geringes
Einkommen des
Q/aters

[ Raumliche ] (Problemein deD
Distanz Beziehung zur
Mutter des
Kindes

-

(U

Vater-Kind-

Kontakt

j

Sabine Walper, 12.10.2015
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40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

u
X

o
X

Quelle: AID:A — DJI-Survey 2009: 0 bis 17-Jahrige, Daten gewichtet,

N= 1.452, Analysen: Sandra Hubert (DJI)

Wohnentfernungen zwischen ‘externen’ Elternteilen und ihren Kindern in
Nachtrennungsfamilien in Deutschland

35,6%

im gleichen im gleichen Ort in einem anderen weiter entfernt Keine Information
Ortsteil (bis zu 15 (GUber 15 Ort (bis 1 Stunde (mehrals 1
Gehminuten) Gehminuten) Fahrentfernung) Stunde
Fahrentfernung)

Der Grol3teil der Eltern lebt auch nach der Auflosung der
Partnerschaft relativ nahe beieinander.

Sabine Walper, 12.10.2015 Quelle: Schier, 2014 15
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Haufigkeit personlicher Treffen zwischen Trennungs-Kindern und ihrem externen
Elternteil nach dessen Wohnentfernung (n= 1.417)

Mo3| m21
weiter entfernt (iber 1

Stunde Fahrzeit)

0.3

in einem anderen Ort (bis —_—
1 Stunde Fahrzeit) 20.6 _—

B ® mehrmals die Woche

im gleichen Ort (uber 15 | |

- — ® einmal die Woche

; 13.5 ;
Gehminuten) LEPN ) B jede zweite Woche
4 m einmal im Monat
. . = . i i
im gleichen Ortstell (bis: = weniger als 1Tmal im Monat
. ~! nie

zu 15 Gehminuten)

in unmittelbarer |
Nachbarschaft |

&l Quelle: Schier, 2014, S. 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 2: Haufigkeit von Elternteil-Kind Treffen in Nachtrennungsfamilien mit unterschiedlichen Wohnentfernungen zwischen den Haushalten

der Elternteile
Quele: AID:A-DJI-Survey 7009: 0 bis 17-Jahrige. Daten gewichtet, N=1 417, Analysen: Sandra Hubert (] Sapine Walper, 12.10.2015 16



Risikofaktoren fur Vater-Kind-Kontakt:

Kein Sorgerecht
des Vaters

r— .

Geringes
Einkommen des
Q/aters

(Geringes Alter )

des Kindes bel
L Trennung

Selbstwirksam-

Lkeit In Vaterrolle )

[

Raumliche
Distanz

]

\
r 1

I

Vater-Kind-
Kontakt

Probleme in deD
Beziehung zur
Mutter des
Kindes

J

AN

Neue Partnerin

[

Zeit seit
Trennung

alter

;J\
—/

Sabine Walper, 12.10.2015

Probleme mit
dem Kind

Kind im Jugend]
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Zur Bedeutung unterschiedlicher Facetten vaterlichen Engagements

Meta-Analyse zum Zusammenhang zwischen dem Engagement
getrennt lebender Vater und dem Wohlergehen ihrer Kinder:

Durchschnittliche adjustierte Effektstérken

N\
Unterhalts- ontak Geflihl der |autoritative
zahlungen hauflgkelt Néhe rziehung
Schulische Leistungen 09*** .06* { 15***
Externalisierendes -.08*** -.02 -.05* - 11%**
Problemverhalten \ |
Internalisierendes -.01 -.03* -.07** '

Problemverhalten

\"

Quelle: Amato & Gilbreth (1999)

N/

Sabine Walper, 12.10.2015

N/
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Das Wechselmodell als Alternative?

intensive Beziehung der Kinder zu beiden Eltern ?
Mehr ,Erziehungsalltag” ?

»gerechte” Losung fur beide Eltern ?

bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie ?

Viel Betreuung = weniger Unterhaltszahlung ?

Sabine Walper, 12.10.2015

19



Raum-zeitliche Wohnarrangements

AA AA A,
Bl R =

Kontinuum

mm) \Wohnarrangements sind als Kontinuum zu sehen
=) Wohnarrangements sind héchst dynamisch

==) \Wohlbefinden, Zugehdarigkeitsgefuhle und emotionale
Ortsbindungen von Kindern - Quantitat der Zeit nicht alleine
entscheidend, wichtiger: Qualitat der Zeit und sozialen
Beziehungen, eigene Ortserfahrungen sowie Raumaneignungen

Sabine Walper, 12.10.2015 Quelle: Schier, 2014 20
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Betreuungsmodelle

Betreuungsmodelle Betreuung durch die Eltern (A und B)

Residenzmodell Kinder haben Lebensmittelpunkt bei A
und Besuchskontakte mit B

Wechselmodell= Kinder wohnen abwechselnd bei A u. B, werden
Doppelresidenz halftig oder annahernd halftig betreut
Nestmodell Kinder bleiben in der Wohnung, Eltern betreuen sie

dort abwechselnd

Freie Betreuungswahl | Das Kind entscheidet spontan, wann es sich bei A oder
,free access” B aufhalt

Alleinsorge ohne Kinder leben bei A,
Kontakt keine oder nur seltene Besuche bei B

Sabine Walper, 12.10.2015 Quellen: Sunderhauf, 2012; Hammer, 2015, ¢



Parititisches vs. asymmetrisches Wechselmodell ™J1._

ut

Paritatisches Wechselmodell Asymmetrisches Wechselmodell

50:50 60:40
70:30

Bel Quoten unter 70:30 wird nicht mehr von Doppelresidenzmodellen
gesprochen, sondern von Residenzmodellen mit Kontaktbesuchen

Erweiterter Umgang vs. Asymmetrisches Wechselmodell:
,Wenn sich die Ausgestaltung des Umgangs des einen Elternteils dabei einer
Mitbetreuung annahert, der andere gleichwohl die Hauptverantwortung flr
das Kind tragt, spricht der BGH in seiner unterhaltsrechtlichen
Rechtsprechung von einem ,,erweiterten Umgang“. Insbesondere in der
humanwissenschatftlichen Literatur wird allerdings auch in derartigen Fallen
von einem Wechselmodell gesprochen, das dann auch als ,asymmetrisch”
bezeichnet wird.” (Hammer, 2015, S. 1433; Hervorhebung SW).

(siehe auch BGH mit Beschluss vom 12.03.14 (FAMRZ 2014, 917); Grundsétze zum Wechselmodell mit Beschluss vom
05.11.2014 (FAMRZ 2015, 236)) Sabine Walper, 12.10.2015 22



Internationale Verbreitung

® Ein zumindest asymmetrisches Wechselmodell
(juristisch auch , erweiterter Umgang®) kann in vielen

Landern angeordnet werden (vammer, 2015):
® Frankreich

o Belgien

o |talien

® Norwegen

® Schweden

® Tschechien

® Niederlande
Sabine Walper, 12.10.2015 23



Internationale Verbreitung

(Quelle: Sinderhauf, 2014; Nielsen, 2013)

o USA (Def.ab30:70) @ ca:20% - aber:

Regelung der elterl. Sorge ist Sache der Bundesstaaten, z.B.

— Arizona: ca. 50 %
— Washington State: ca. 46 %
— Wisconsin: ca.32 %

o Australien (Def. ab 35:65): ca. 16 %

o Kanada (Def. ca. 50:50): ca.16 % (4-17J. 1998/99)

Sabine Walper, 12.10.2015 24



Internationale Verbreitung

(Quelle: Sinderhauf, 2014; Nielsen, 2013)

© Danemark: 20 %
© Niederlande: (Def. 43:57): 17 %
® Norwegen: (Def. 50:50) 10 % aller Trennungskinder
® Schweden: (Def. 50:50) ca. 20 % aller Trennungskinder
® GB: (Def. 50:50): 17 %
o Belgien: (Def. 33:67): 27 % aller Trennungskinder

36 % 0-12 Jahrige
® Frankreich: (Def. 33:65): 12 %

Sabine Walper, 12.10.2015

25



Bjamason & Amarsson (2011)

. Percentage of 11, 13 and 15 years Old Students Living in
Different Family Arrangements in 36 Western Countries, 2005/2006.

Intact Single  Single  Mother Father  Joint
families mother  father  and step and step physical
| father ~ mother  custody

Austria 79 13 1 5 1 |
Belgium 74 13 2 8 1 3
Bulgaria &3 11 2 2 1 4
Canada T 14 3 7 2 2
Croatia 89 7 1 2 4 2
Czech Republic 72 14 2 11 1 1
Denmark ’ T 15 2 9 1 -3
Estonia 66 17 1 13 1 1-
Finland 73 i3 2 10 1 P
France 76 - 13 2 8 1 1
Germany 76 14 2 7 1 1
Greece © 87 10 1 2 4 4
Hungary 75 14 2 7 1 1

Data: HBSC-Study: Health Behavior in School-aged Children 2005/06
Sabine Walper, 12.10.2015 20



Iceland

8

Ireland
Israel
Italy
Latvia

Lithuania
Luxembourg
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Netherlands
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D)l

Note: 1380 students (0.7%) are living in other arrangements and are omitted from further anaéyasg?ne W o 201527

Deutsches
Jugendinstitut

Bjamason &
Amarsson
(2011)
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. Schumpeter-Forschungsgruppe
- ,Multilokalitat von Familie“

co:® VolkswagenStiftung

Zusammenhang von Multilokalitat und Wohnentfernung

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Same district Same area At another Further away, Further away, Total
(<15 min. (>15min. area (<1 hour inland (>1 abroad (N=1.137)
walk; 13.6%) walk; 21.8%) travel time; hour travel (5.5%)
42.1%) time; 17.1%)
0 Not multilocal: (almost) no contact
Quelle: Schier, 2015 ® 1 Not multilocal: little contact
Daten: AID:A I 2 Multilocal: overnight stays at least fortnightly or frequent contact
® 3 Multilocal: 30/70 - 70/30

Sabine Walper, 12.10.2015 SU
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Australien: Verbreitung nach Alter ™!

120
100 - & Am
g0 starksten
verbreitet
60 - “RM-Va. Im Alter
10 - WM von 5-11
= RM-Mu. Jahren.
20 -
0 - :
0-2 Jahre 3-4 Jahre 5-11 12-14  15-17
Jahre Jahre Jahre

Quelle: Kaspiew et al. 2009, 120

Abb. 2 Haiufigkeit des Residenz- des Wechselmodells in Australien nach Altersgruppen (in %)
(nach Kaspiew et al. 2009)

Sabine Walper, 12.10.2015 Sunderhauf, 2013, S. 875 31



Wer praktiziert das Wechselmodell?

Alter der Kinder:

® Wahrscheinlichster Einsatzbereich zw. 3 und 12 Jahren

(Stellungnahme der Kinderrechtekommission des Deutschen
Familiengerichtstages vom 01.08.2014: Das Wechselmodell im deutschen
Familienrecht. FamRZ 2014, S. 1165)

o Kleinkindalter: Bindungsbedlirfnisse, Konstanz der
Hauptbetreuungsperson und Zeiterleben — Risiken des
Wechselmodells? (z.8. Tornello et al. 2013)

© Jugendalter: Orientierung hin zu Gleichaltrigen, weniger
Wechselbereitschaft (kaspiew et al., 2010)

Sabine Walper, 12.10.2015 32



Empfenhlungen nach Alter von Sunderhauf: D)l

Deutsches
Jugendinstitut

Wechselfrequenzempfehlungen

Saugling 3 x wochtl. 3-4 Std., 7%:93%

0 bis 1 Jahr bis 24-Std.- Kontakt bis Entfallt
m. Ubernachtung 22%:78%

Kleinkind 3 x wochtl. 4-5 Std., 22 % :78%

1 bis 3 Jahre 1 - 2 Ubernachtungen bis Entfallt
(24 Std.) je Woche. 38%:62%

Kita-Kind 2 Tagen, plus 3 x4 -5 38%:62% pro Lebensjahr

3 bis 6 Jahre Std., spater 3:4 - Tage Bis43%:57% ~ 1 Tag am Stlck
oder 2:2:3 - Tage. oder je 50 %

Grundschulkind 3:4- oder 2:2:3- Tage 43 % :57 % je 1 Woche, ab 8

6-10 Jahre bis 5, 6, 7 Tage oder Jahren je 10 Tage
Wechsel steigern. je 50 % im Wechsel.

Schulkind Wachentlicher je 1 Woche,

10-12 Jahre Wechsel. ie50% gr. Ferien je 14

Tage im Wechsel.
Teenager Woachentlicher  oder ie50% Halftige
13-18 Jahre 14-tagiger Wechsel. Ferienzeiten.

Quelle: Stinderhauf, 2012
Sabine Walper, 12.10.2015 34



Wer praktiziert das Wechselmodell?

|nternati0na|e BEfundIage (Bergstrom et al. 2013; Sodermans et al., 2013):
© Familien mit hoher Bildung

© Bei Bildungsunterschieden zw. den Eltern Gbernimmt
eher der Elternteil mit hoher Bildung ein Residenzmodell

(Sodermans et al., 2013)

® beide Eltern Verdiener

® Geringes Konfliktniveau in und nach der Ehe (vsodermansetal,
2013)

© Weniger verbreitet unter Migranten

Sabine Walper, 12.10.2015 35



Wechselmodell und Konfliktniveau
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Table 1: Likelihoods of joint physical, sole father, and flexible custody
versus sole mother custody
(Multinomial logistic regression odds ratios — N=2,207)

Joint Father Flexible
Divorce cohort (cohort 1: Before June 1595)

Cohort 2- June 1995 - August 2006 3.05% 1.26 095
Cohort 3: After August 2006 b.4g* 1.32 0.79
FParental conflict 0.96* 0.95 0.95%
Mediator visited 1.21 0.89 142

Decision to separate (bath)
Hushand 0.4 0.54 0.88
Wife 0.76T 073 1.14
Mumber of children (1 child)
2 children 0.9 1.06 0.85
3 or more children 0.80 1.07 062
Sex of the child{ren) (mixed)

All boys 1.08 0.95 1.058
All girls 1.10 070 132
Age of target child {continuous) 0.93 1.06%* 1.12%=*
Age* of target child {continuous) 0.og* 1.01* 1.01*

FParent's education (bhoth average)
Father higher than mother 1.33 1.507 147
Both low 0.50* 1.59% 1.10
Both high 1.60* 0.65 1.14
Maother higher than father 0.61* 0.74 0.93
Survey participation (bath)
Only mother 0.65* 031 0.60*
Only father 1.21 173 1.21
W 381.69
Magelkerke R 022

Naofe: Reference category given in parentheses. tp<10; "p< 05" p= .M "p = .00
Sabine Walper, 12.10.2015

Sodermans et al.,
2013: Divorce in
Flanders Project:

Im Kohortenvergleich
verliert sich der neg.
Einfluss vorh. elterlicher
Konflikte auf die
Wabhrscheinlichkeit
eines Wechselmodells
(nur noch bei
Scheidungen vor 1995
nachweisbar!)

36



Wechselmodell und Konfliktniveau D)l
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Table 1 Characteristics of Shared Parenting Couples

Conflict &
Cooperation Number of Families | Shared Compared to Sole Initially Opposed Sharing
Brotsky 40 similar 50% in court ordered mediation
Cashmore

CSA 440 dads say better/ moms say similar

LSAC 54 similar

CFC 123 somewhat better 40%
Irving 75 somewhat better 30%
Juby 112 similar
Kaspiew 645 somewhat better
Kitterod 209 similar
Kline 35 worse in shared all in court ordered mediation
Lodge 105 similar
Luepnitz 11 similar 50%
Maccoby 92 similar 82%
Melli 595 somewhat better
Pearson 111 somewhat better 40%
Spruijt 135 slightly better

Nielsen, 2013, S. 65
Nielsen (2013): Eltern im Wechselmodell weisen nicht durchgangig

weniger Konflikte auf als Eltern mit Residenzmodell
Sabine Walper, 12.10.2015 37
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Table 2.

Very Difficult to Talk to Their Father About Things That Really Bothers Them.

D)l

Deutsches

Percentage of 11, 13 and 15 years Old Students in 36 Countries that Find it Difficult or He

Intact Single  Single  Mother Father  Joint
families  mother  father  and step and step physical
father  mother custody fiiEse &
Austria 31 42 39 42 55 30 Amarsson
Belgium 40 50 44 51 50 42 (2011)
Bulgaria 31 41 29 40 44 25
Canada 35 45 31 49 43 32
Croatia 31 36 29 37 17 11
Czech Republic 39 48 39 48 33 19
Denmark 4 47 40 40 23 26 Intime Ge-
Estonia 3 40 25 36 45 26  sprache mit
Finland 0 41 30 33 31 36 dem Vater
France 46 54 35 5] 46 37 sind aus Sicht
Germany 35 43 38 46 38 15 derKinderin
Greece 36 41 37 51 23 29 Wechsel-
Hungary » 34 32 33 27 33 MEEE
Familien
vergleichbar
oder sogar
United States 43 49 43 53 51 45 ﬁ:nfacher s
Average 2 42 33 43 39 29 < kern-
Percentages that are significantly different from intact families (p. < .05) are bold. familien 39



50
45
40
35
30

25 A
20 -
15 4
10 +

Befunde zur Bindung in unterschiedlichen Betreuungs-/
Wohnarrangements: % Kinder mit unsicherer Bindung

Alter: 1 Jahr (N = 634) Alter: 3 Jahre (N = 703)

15
10
5
0 -

Nur tagsiiber Einige Haufige rteeEtber - SleriEe . HnEe =
.. .. Kontakt Ubernachtungen Ubernachtungen Ubernachtungen
Kontakt Ubernachtungen Ubernachtungen

Quelle: Tornello et al. (2013)

Sabine Wallper, 12.10.2015 40
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Pradiktor

Residenz: ausschliel3lich
bei einem Elternteil

Uberwiegend bei einem
Elternteil

50:50 bei beiden Eltern

Eltern kommen gut
miteinander aus

... weder gut noch
schlecht

... kommen schlecht
miteinander aus

Einkommen: untere 25%
Mittlere 50%
Obere 25%

Odds Ratio

(Referenz)
o

0.59

0.58%**

(Referenz)

1.39

1.60%**

0.51*
(Referenz)
1.40

Turunen (2015)

Wechselmodell (Kind lebt 50:50 bei
beiden Eltern) ist im Vergleich zum
Residenzmodell (Kind lebt
ausschlieRlich bei einem Elternteil)
mit geringerem Stress der Kinder
verbunden.

Kinder, deren Eltern nicht
miteinander auskommen, berichten
erhohten Stress

Kinder aus Familien mit geringem
Einkommen (unteres Einkommens-
quartil ) haben ein geringeres (!)

Risiko der Stressbelastung
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Wechselmodell im Jugendalter

Problemverhalten

Schwedische HBSC-Studie (Carlsund et al, 2012): Jugendliche im
Wechselmodell geringfligig hohere Raten beim Rauchen und Trinken bis
zur Betrunkenheit im Vergleich zu Zwei-Eltern-Familien

Aber: Im Vergleich zu Ein-Eltern-Familien signifikant geringere Raten im
Wechselmodell => Wechselmodell als Schutzfaktor (Carlsund, 2012)

Kinder im Wechselmodell keine erh6hten Risiken (z.B. Antisoziales
Verhalten, Internalisierendes Verhalten, Substanzgebrauch) im Vergleich
zu Zwei-Eltern-Familien (Breivik & Olweus, 2006)

Ausnahme: Schulleistungen fallen signifikant schlechter aus (abgefragt
als durchschnittliche Zensuren)

Und auch hier: Wechselmodell Jugendliche besser in der Anpassung als
Kinder in Ein-Eltern-Familien
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Befunde der Befragung von Schier (2010/11)

Bediirfnisse der interviewten Kinder — unabhangig vom
Wohnarrangement
=  Haufiger und regelmaliiger Kontakt zu beiden Elternteilen, auch
selbstbestimmt
= Nahe zwischen den Wohnorten der Eltern
=  Flexibler Umgang mit dem raum-zeitlichen Arrangement
= Zugestandnis der Eltern, dass die Kinder an beiden Orten zuhause sind
= ,Raumrechte” und ,Signale des Dazu-Gehorens”
= Eigenstandige soziale Kontakte pflegen, an Freizeitaktivitaten teilnehmen
konnen
Schwierig fiir Kinder
= Elterliche ,Territorialisierungen® => Kinder als Grenzganger
= Tabus und Verbote fur Kontakt zu anderem Elternteil

=> Geschwister kommen unterschiedlich gut zurecht
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Mcintosh et al (2010): Befunde aus Australien

o Studie mit 131 konfliktbelasteten Trennungsfamilien (rekrutiert
uber Mediationsteilnahme), die liber einen Zeitraum von 3-4
Jahren verfolgt wurden

darunter

® 41% in kontinuierlicher Hauptbetreuung (Residenzmodell)

® 27% in kontinierlicher gemeinsamer Betreuung (Doppelresidenz)

o 18% Wechsel von Doppelresidenz zu Monoresidenz

©

14% Wechsel von Mono- zu Doppelresidenz
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Mcintosh et al (2010): Befunde:

© Obwohl Doppelresidenz haufig das Ergebnis der Mediation war,
war dieses Arrangement weniger stabil.

o Aufrechterhaltung von Doppelresidenz an zahireiche
Voraussetzungen gebunden:

hohere 6konomische und Bildungs-Ressourcen,

Geringere Kinderzahl

Jungere Kinder (keine Teenager)

geringeres Konfliktniveau der Eltern,

engere Beziehung zwischen Vater und Kind,

erhohte Elternkompetenzen der Vater

Mehr kontinuierlich wertschatzende Haltung des Vaters gegentliber der
Mutter (aber: kein Riickgang der Feindseligkeiten seitens der Miitter)
® Neue Partnerschaft der Mutter

® Wenn die Kinder in die Mediation einbezogen waren, wurde

seltener das Doppelresidenzmodell gewahlt
Sabine Walper, 12.10.2015 40



Mcintosh et al (2010): Befunde:

Zum Wohlergehen der Kinder in Doppelresidenz:

Nach Kontrolle des Ausgangsniveaus elterlicher Konflikte:
Kinder berichten mehr Elternkonflikte als die anderen Gruppen

fuhlen sich haufiger in Loyalitatskonflikten gefangen

haben bei dauerhafter Unterbringung in Doppelresidenz mehr
Konzentrationsprobleme und Aufgabenbewaltigung

... vor allem bei rigidem Arrangement (v.a. Jungen)

Waren nach 4 Jahren am wenigsten mit dem Wohnarrangement

zufrieden und wollten es am haufigsten andern.

...vor allem bei rigider Doppelresidenz
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Uberblick

(1) Demografische Trends

(2) Definition von Betreuungs- und Residenzmodellen
im internationalen Vergleich

(3) Wer lebt das Wechselmodell?

(4) Zum Wohlergehen der Kinder in
Doppelresidenzmodellen

(5) Aktuelle Befunde aus AID:A
(6) Fazit

Sabine Walper, 12.10.2015
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Fragestellungen:

© Wie haufig wird in Deutschland das Wechselmodell

(je nach Definition) realisiert?
©® Welche Familien realisieren das Wechselmodell?

© Hat das Wechselmodell Vorteile fiir die Erwerbs-

beteiligung und die finanzielle Situation der Mutter?

©® Wie geht es den Kindern?

Sabine Walper, 12.10.2015 49



Stichprobe

©® Bundesweite Einwohnermeldeamts-Stichprobe
o Befragung Mai 2014 - April 2015 (U32)

© N =12.891 Zielkinder im Alter 0-17 Jahre

© Je 700 — 800 Zielkinder je Altersjahrgang

o Auskunftsperson: 96,1% Miitter

Sabine Walper, 12.10.2015
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Kinder unter 18 Jahren in Trennungsfamilien -
Ergebnisse aus dem AID:A II Survey

* 10,4% der Zielkinder unter 18 Jahre im AID:A Il Survey
(N=12.790, ungewichtete Daten) leben nicht mit beiden
leiblichen Elternteilen zusammen entweder

e durch Trennung/Scheidung der Eltern (83,1%),
e keine Partnerschaft zwischen den Eltern (8,5%) oder

* Tod eines Elternteils (8,5%)

* ABER: 13,5% der Kinder wachsen in Trennungsfamilien auf
(mindestens ein Elternteil hat eine Trennung/Scheidung oder

Tod des anderen Elternteils erlebt = aber nicht zwangslaufig
alle Kinder im Haushalt)

Sabine Walper, 12.10.2015
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Wohnarrangements des Zielkindes:
Bestimmung des Doppelresidenzmodells

® 60%/40%: Das Kind Ubernachtet mindestens 12 und hdchstens

18 mal pro Monat bei einem Elternteil, ansonsten beim

anderen Elternteil

o Uberwiegend bei einem Elternteil: Das Kind {ibernachtet
weniger als 12 Mal bei einem Elternteil und haufiger als 19

Mal beim anderen Elternteil

Sabine Walper, 12.10.2015
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Dyl

Deutsches
Jugendinstitut

Wohnarrangements und Kontakthaufigkeit
der Trennungskinder (unter 18 Jahre)

B Wechselmodell (60/40)

m Uberwiegend bei einem Elternteil/
seltener Kontakt

m Uberwiegend bei einem Elternteil/
haufiger Kontakt

M Kein Kontakt

Quelle: AID:A 1l (0-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=1.090, ungewichtete Daten
Haufiger Kontakt egal ob persdnlich, telefonisch oder auf anderem Wege: mindestens 1-2 Mal pro Woche
Seltener Kontakt egal ob personlich, telefonisch oder auf anderem Wege: 1-2 Mal im Monat/seltener
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Dyl

Deutsches
Jugendinstitut

Wohnarrangements und Kontakthaufigkeit
der Trennungskinder

0-8 Jahre 9-17 Jahre

B Wechselmodell (60/40) m Uberwiegend bei einem Elternteil/

m Uberwiegend bei einem Elternteil/ haufiger Kontakt

seltener Kontakt M Kein Kontakt

Quelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n=393 (0-8); n=697 (9-17), ungewichtete Daten
Haufiger Kontakt egal ob personlich, telefonisch oder auf anderem Wege: mindestens 1-2 Mal pro Woche
Seltener Kontakt egal ob personlich, telefonisch oder auf anderem Wege: 1-2 Mal im Monat/seltener
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Alter der Kinder D)l

Jugendinstitut

Wohnarrangements und Kontakthaufigkeit nach Altersgruppen

O bis unter 6 Jahre

6 bis unter 9 Jahre

9 bis unter 12 Jahre EN

12 bis unter 18 Jahre EY

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Wechselmodell (60/40) m Uberwiegend bei einem Elternteil/hiufiger Kontakt

m Uberwiegend bei einem Elternteil/seltener Kontakt m Kein Kontakt

Quelle: AID:A 1l (0-17-jahirge Zielkinder), eigene Berechnung; n=216 (0 bis u 6); n=177 (6 bis u 9); ungewichtete Daten



Wohnentfernung 7 LI

Jugendinstitut

Wohnarrangements und Kontakthaufigkeit nach Wohnentfernung

e o e D ———
Nachbarschaft ’
Im gleichen Ort, aber mehr als
15min FulBweg ‘

In einem anderen Ort, aber

3,0
unter 1h 4

Wetterente i o5 341 347 [EI200
Deutschland

Weiter entfernt, im Ausland o SEESEIIINSO SN GAN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Wechselmodell (60/40) mUberwiegend bei einem Elternteil/hdufiger Kontakt

m Uberwiegend bei einem Elternteil/seltener Kontakt m Kein Kontakt
Quelle: AID:A Il (0-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=1.070, Chi2=156,45***, ungewichtete Daten
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Familienform

Wohnarrangements und Kontakthaufigkeit nach Familienform

Kinder von Stiefkinder
Alleinerziehenden

Wechselmodell (60/40) 4,9% 4,6%

Uberwiegend bei einem Elternteil/ 54,9% 47,3%

haufiger Kontakt

Uberwiegend bei einem Elternteil/ 24,3% 28,3%

seltener Kontakt

Kein Kontakt 15,9% 19,8%
100% 100%

Keine sig. Unterschiede zwischen den Familienformen in
Bezug auf Wohnarrangements nach Trennung/Scheidung

Quelle: AID:A Il (0-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=1.086, Chi?=5,44 n.s., ungewichtete Daten
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Elterliche Bildung

Dyl

Deutsches

Jugendinstitut

Bildung des befragten Elternteils (i.d.R. Mutter
Max. Haupt- Ma.\x. M_lttlere Abitur mit | N
schulabschluss | Reife mit berufl. Abschl Universitat
mit berufl. Ab. | berufl. Abschl. ' '
0-8 9-17 0-8 9-17 0-8 9-17 0-8 9-17
Jahre Jahre |Jahre |Jahre |Jahre |Jahre |Jahre | Jahre
e 58 105| 259 357 224 203| 459 335
Kernfamilien
Kinder im
Wechselmodell 0,0 6,9 8,7 27,6 34,8 13,8
(60/40)
Haufiger Kontaktzum |\ h g g5 | 366 333| 227 234| 209 336
externen Elternteil
Seltener Kontaktzum o g /0l 376 43| 237 188 258 232
externen Elternteil
el (K@it G 26,5 21,9) 325 457| 169 200| 241 124

externen Elternteil

Quelle: AID:A Il (0-8-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=393 (ohne Kernfamilien); Chi?=28,82**, ungewichtete Daten

Sabine Walper, 12.10.2015
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Finanzielle Situation

Armutsrisiko von Kindern in unterschiedlichen Wohnmodellen

Oberhalb des 60% Unterhalb des 60%
Medianeinkommens | Medianeinkommens
0-8 Jahre ?a;rlmZe 0-8 Jahre | 9-17 Jahre
Kinder aus Kernfamilien 92,9% 85,0% 7,1% 15,0%
fég‘/jjg)'m Wechselmodell |\ 23900 | 8520 | 261% | 13,8%
Hautiger Kontakt zum 709% | 82.6% | 291% | 17,4%
externen Elternteil
Seltener Kontakt %um 61 1% 79 4% 38,9% 20,6%
externen Elternteil
Kein Kontakt zum. 56,6% 76.7% 43,4% 23,3%
externen Elternteil

Quelle: AID:A Il (0-8-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=385 (ohne Kernfamilien); Chi?>=6,83 n.s., ungewichtete Datel
AID:A Il (9-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=686 (ohne Kernfamilien); Chi2=2,67 n.s., ungewichtete Daten
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Finanzielle Situation

Armutsrisiko je nach Residenzmodell: nur Kinder Alleinerziehender

Oberhalb des 60% Unterhalb des 60%
Medianeinkommens | Medianeinkommens

9-17

0-8 Jahre 0-8 Jahre | 9-17 Jahre
Jahre
Kinder aus Kernfamilien 92,9% 85,0% 7,1% 15,0%
Kinder im Wechselmodell o 0 0 0
(60/40) 66,7% 81,0% 33,3% 19,0%

Haufiger Kontakt zum

. 68,0% 80,0% 32,0% 20,0%
externen Elternteil

Seltener Kontakt zum

. 55,4% 74,2% 44,6% 25,8%
externen Elternteil

Kein Kontakt zum

. 52,2% 66,1% 47,8% 33,9%
externen Elternteil

Quelle: AID:A Il (0-8-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=319 (ohne Kernfamilien); Chi?=6,71 n.s., ungewichtete Daten
AID:A Il (9-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=473 (ohne Kernfamilien); Chi?=5,98 n.s., ungewichtete Daten
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Erwerbstatigkeit der Eltern

Erwerbstatigkeit des befragten Elternteils (i.d.R. Miitter)
in unterschiedlichen Familienformen / Residenzmodellen

Erwerbstatig Nicht erwerbstatig
0-8 9-17 0-8 9-17 Nicht -
erwerpstatig.
Jahre Jahre Jahre Jahre arbeitssuchend, in
Kinder aus Kernfamilien | 58,9% | 74,9% 41,1% | 25,1% E/'Itemze't' n
utterschutz,
Kinder im Hausfrau/Haus-
7,0% 13,09 13,89 , Studium,
Wechselmodell (60/40) =l Shieke E;i:_nundu o
v [ Weiterbildung,
Hanlger Kontakt .Zum 73’2% 26,8% 9’2% B.undesfreiwilligen
externen Elternteil dienst, Rente und
sonstiges

Quelle: AID:A Il (0-8-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=393 (ohne Kernfamilien); Chi?=11,22*, ungewichtete Daten
AID:A Il (9-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=696 (ohne Kernfamilien); Chi=15,00**, ungewichtete Daten

Sabine Walper, 12.10.2015
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Erwerbstatigkeit des befragten Elternteils (i.d.R. Miitter)
in unterschiedlichen Residenzmodellen: nur Alleinerziehende

Erwerbstatig Nicht erwerbstatig
0-8 Jahre =~ 0-8 Jahre | 9-17 Jahre
Jahre
Kinder aus Kernfamilien 58,9% 74,9% 41,1% 25,1%
:(gg?j(;)lm Wechselmodell 88.9% 11.1% 9,5%
Haufiger Kontakt ?um 72.8% 27.2% 71%
externen Elternteil
el (Xl 5 U 58,2% | 83,6% | 14,8% | 16,4%

externen Elternteil

Nicht
erwerbstatig:
arbeits-
suchend, in
Elternzeit, in
Mutterschutz,
Hausfrau/
Hausmann,
Studium, Fort-
und Weiter-
bildung,
Bundesfrei-
willigendienst,
Rente und
sonstiges

Quelle: AID:A Il (0-8-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=325 (ohne Kernfamilien); Chi?=13,12**, ungewichtete Daten
AID:A 1l (9-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=477 (ohne Kernfamilien); Chi2=9,87%*, ungewichtete Daten

Sabine Walper, 12.10.2015
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Problemverhalten der Kinder und Jugendlichen D)l

Jugendinstitut

Problemverhalten der Kinder und Jugendlichen
in unterschiedlichen Familienformen / Residenzmodellen

Unauffillig Grenzbereich/Auffallig
3-8 Jahre |9-17 Jahre | 3-8 Jahre | 9-17 Jahre
Kinder aus Kernfamilien 91,1% 93,5% 8,9% 6,5%
:(6'8‘/125)”“ Wechselmodell | g0 100 | 100% 13,6% | 0,0%
Eﬁg‘rr'ftoeri‘ltakt Zum externen | g3 a0 | 83,1% 14,0% | 16,8%

Quelle: AID:A Il (3-8-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=271 (ohne Kernfamilien); Chi2=1,14 n.s., ungewichtete Daten
AID:A 1l (9-17-jahrige Zielkinder), eigene Berechnung, n=544 (ohne Kernfamilien); Chi2=4,58 n.s., ungewichtete Daten
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Uberblick

(1) Demografische Trends

(2) Definition von Betreuungs- und Residenzmodellen
im internationalen Vergleich

(3) Wer lebt das Wechselmodell?
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Doppelresidenzmodellen

(5) Aktuelle Befunde aus AID:A
(6) Fazit
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6. Fazit:

Trennungsfamilien weisen eine hohe Heterogenitat hinsichtlich
der Kontaktstrukturen zu beiden Eltern auf.

Haufige Kontakte finden sich vor allem bei gemeinsamem
Sorgerecht, h6herem Einkommen des getrennt lebenden
Elternteils, geringen Konflikten, geringer Wohnentfernung der
Eltern, sind aber von einer Vielzahl weiterer Faktoren abhangig.

Das Wechselmodell (Doppelresidenzmodell) ist als Spezialfall
haufiger Kontakte zu sehen und kann mehr oder minder
symmetrisch gestaltet sein.

Internationalen Zahlen zufolge ist das Wechselmodell
unterschiedlich verbreitet, Gberwiegend aber nicht der
Standardfall (16% - 33% der Falle).

Nach aktuellen Daten aus Deutschland wird das Wechselmodell
noch seltener realisiert (je nach Definition: 5% - 8%)
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6. Fazit:

© Das Wechselmodell findet sich haufiger bei Familien mit Kindern im
Grundschulalter, fast ausschlieRlich bei hoher gebildeten Eltern, und bei
geringer Wohnentfernung der Eltern.

o Vorteile des Wechselmodells fur die Erwerbsbeteiligung der Mitter
finden sich eher bei jingeren Kindern.

® Finanzielle Vorteile bestehen nicht.

® Internationale Befunde zur Bedeutung des Wohnarrangements sind
inkonsistent. Im Vergleich zur Qualitat der elterlichen Kooperation bzw.
der Konflikte und Feindseligkeiten zwischen den Eltern scheint das
Wohnarrangement nur von untergeordneter Bedeutung zu sein. Wird
das Wechselmodell gerichtlich verordnet und rigide durchgefiihrt, tragt
dies eher zu Belastungen der Kinder bei.

o Aktuelle deutsche Daten legen keine generellen Vor- oder Nachteile fir
die psychische Gesundheit der Kinder nahe.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

walper@dji.de
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